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『罪と罰』の創作ノートには、周知のように、大別して四つのプランがかかれているが、すでにその第一ノート
ー「ある犯罪の心理的鑿警」と名付けられ姦初の富形式のものにラスコーリニコフの“ネヴァ河のパノラ
マ〃の場面は記されている。この第一ノートは決定稿の第一部終章から第二部六章の半ばまでに該当する部分で、
六五年八月から十月中旬までの間ヴィスパーデンでかかれたものと推定される。この場面が『罪と罰』の発想の当
初から作者の脳裡にあり、粘細にメモされていたことは注意を要する。
犯行後、半ば意図的にラズーミヒンのもとを訪れたラスコーリーーコフは、呆気にとられる友をのこして倉皇とし
て立去る。意識の空白におちこんだように橘上の血道を關眼と歩いていた彼は箱馬車の駆者から一撃をくらう。走
り去る馬車を憤然として睨みつけている彼に商家の内儀らしい母娘づれが乞食と間違えて二十コペイカ銀貨を恵ん
で
く
れ
る
…
…
ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
ー
が
ノ
ー
ト
に
か
き
と
め
た
の
は
こ
う
で
あ
る
Ｉ
ドストエフスキーと”マイエルの壁“
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友
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決定穂ではこの個所Ｉ「大学に適っていたころ」からあとの文章臆、やや短縮され、微妙に修正された形でか
か
れ
て
い
る
Ｉ
ぼくは一一十コペイカ銀貨を握りしめて十二歩ばかり歩くと、ネヴァ河の方に、宮殿の見える方角に顔を向け
たことをおぼえている。晴れわたった暑い日で、空はきれいに澄み、水は淡い青にちかかった。こんなことは
ネヴァ河には珍しいことだ。寺院の円屋根は、橋の上のここ、つまり、一一「コラエフスヵャ礼拝堂から数歩のと
ころから眺めるのが最上とされているが、今も眩しいほどに輝いて、澄みきった空気をとおしてどんなこまか
い装飾もはっきりと見分けることが出来た。ぼくは不意に思い出した。ちらと記憶にうかんだ。大学に通って
いたころ、いつも家へ帰る途中に、このすべての、ほんとうに壮大なパノラマをそれこそ数百ぺんもじっと眺
めたものだ。橋の上で、まさにこの場所で二分ばかり立ちつくすのが癖にさえなってしまっていた。……それ
が
ど
う
だ
ろ
う
！
この眺望には、すべてを滅ぼし、すべてから生命を奪い、すべてを零にしてしまうようなひとつの特徴があ
る・その特徴とはｌこの眺望の少しのあたたか味もない冷たさと死の気配だ．このパノラマからは何とも説
明のしようのない冷気が漂ってくる。無言と沈黙の妖気、「唖で聾」の霊がこのパノラマ全体にみなぎってい
た。ぼくはそれを言葉で言い表わすことは出来ない。だが、そこには死の気配さえない。なぜなら死があるの
は生があったものだけだからだ。そしてぼくは知っているが、ぼくの受けた感銘は、抽象的と呼ばれる、頭で
（１） 
作り上げられたものでは全くなく、吉元全に直接的なものであった。（「『罪と罰』創作ノート・第一稿）
彼が大学に通っていたころ、いつも’といってもおもに帰り途だったがｌかれこれ百度もいま立ってい
るとの橋の上に立ちどまって、このほんとうに壮麗なパノラマにじっと見入っていると、その度にある一つの
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第一稿と決定稿では主人公のパノラマの受けとり方に少しくい違いがある。初稿では「それがどうだろう」とい
う文章からシチュエーションが一転し、「冷気」の詳細な描写がつづく。それは犯罪者の視点から眺め』られ、ラス
コ
ー
リ
ー
ー
コ
フ
の
心
の
影
を
も
う
つ
し
て
い
る
。
「
冷
気
」
は
犯
行
後
の
彼
の
気
持
の
冷
え
と
呼
応
し
、
彼
に
し
み
つ
い
た
死
臭
に
通
じている。しかし、この部分を単に犯罪者の心象風景として描くことは作家の本意でなかった。ドストエフスキー
（３） 
は心象風景として重さをもたせることによって〃パノーフマの謎〃そのものの本質が変質し、軽くなることをおそれ
た。次の第二稲「裁判」では主人公よりもつと作者自身にくい入った印象として書き直され、決定稿はほぼこの第
二縞の文字護踏襲しているｌ主人公はそのパノラマにいつも「冷気」を鋭く鱗じながら、また、そこに魅入られ
た
よ
う
に
鱸
か
れ
て
ゆ
く
．
そ
し
て
そ
れ
は
い
つ
か
は
必
ず
解
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
”
鑓
“
と
し
て
ｌ
そ
の
現
前
と
し
て
描
か
れ
ている。犯行後のラスコーリニコフはもはや逃れようもないものとしてその前に立たされている。
決
定
稿
の
文
章
は
第
一
稲
よ
り
は
短
く
、
お
よ
そ
第
二
稿
な
み
に
な
っ
て
い
る
が
、
感
覚
の
と
ら
え
方
は
い
ず
れ
よ
り
も
細
か
く
、
鋭
い
．
犯
行
後
の
異
常
な
心
の
見
た
幻
で
は
な
い
、
本
物
の
何
か
を
Ｉ
解
憂
い
謎
を
ラ
ス
コ
ー
リ
ニ
コ
フ
は
そ
こ
に
見
る
こ
と
に
なる。主人公が感知し、戦傑した「冷気」は対象そのものより、まず、彼自身の中にある。対象そのものが、本来、
冷気も死気も何ももっていない虚の「存在」であることに、彼のおびえの真因があろう。ノートで作家が「そこに
あるものは死の気配でもない。何故なら、死があるのは生があったものだけだからだ」とわざわざ付け加えた意味
も
そ
こ
に
あ
ろ
う
．
ラ
ス
コ
ー
リ
ニ
コ
フ
は
存
在
の
果
て
に
あ
る
輩
の
世
界
に
ｌ
そ
の
虚
の
吸
引
力
に
鑑
い
と
ま
れ
て
ゆ
く
。
ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
ー
は
窯
に
傾
く
ぎ
り
ぎ
り
の
一
点
Ｉ
虚
無
と
も
み
え
る
非
在
を
ラ
ス
コ
ー
リ
ニ
コ
フ
に
凝
視
さ
せ
て
い
る
．
漢とした解釈の出来ない印象に驚きをおぼえたものだった。この壮麗なパノラマからはいつもなんともいえな
い冷気が漂ってくる。彼にとっては、この華やかな光景が唖で聾の霊にみちているのだった。彼はそのたびに
この陰気な謎めいた印象におどろき、自分を信じられないままその解答を将来にのばしてきた。そしていま彼
（２） 
は突然この以前に解き得なかった疑問をはっきりと思い出した。（『罪と罰』第二篇二章）
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作家がここで表現不能の航域に踏み込もうとしたのは事実であろう。「唖で聾の霊」とは単なるマルコ伝の比倫
ではない。人間にとって何の手がかりもない無の世界、存在を存在たらしめている〃何か〃、その自己否定によっ
て実の世界を成り立たしめている虚の世界をドストエフスキーは語ろうとしている。壮麗なパノラマを成り立たせ
ている”空洞”ｌそこへ参入しかけた印象を作家は文字にとどめようとする．決定穂に比べてノートには作者の
水面下の感懐が率直に記されている個所が多いが、パノラマの場面を、抽象的な「頭で作られたものでは全くなく、
完全に直接的な」感銘と自らの認識をわざわざ確認しているのもこの描写へのドストエフスキーの思い入れの深さ
を語っている。
『罪と罰』でこの〃ネヴァ河のパノラマ〃の部分と表裏をなすように〃永遠〃についてのスヴィドリガイロフの
感想がおかれているのは偶然ではなかろう。
スヴィドリガイロブが榊想の中に漸く姿をあらわすのは般後の第三ノートである。ここではすでに告白形式から
三人称形式への転換Ｉ鑛四プランが決定しておりノートの壼目は、人物たちの性格の髪関係の調繋にお
かれている。従って、スヴィドリガイロフをめぐっての記述も〃ネヴァ河のパノラマ〃のような詳細なものではな
い。例えば、「特徴」として⑩から⑭までメモ的に彼の性格、思想、行動の意味などが記されている。
〃蜘蛛〃についての記述は他にない。このメモが「永遠」をめぐってのラスコーリーーコフとの対話に展開された
ことはほぼ間違いあるまい。
、
、
、
、
、
ラスコーリニコフに金の提供を申し出る。すべての計画について、例えば、ラスコーⅡノニコフの権力につい
、
、
も
て冷静に論じる。未来の生活、蜘蛛等を信じラ（）。冷笑的でなく、あらゆる人々とすべてのことを許し、シーズ
．（△４） 
ムからすべてを否定し、すべてを許容する。（傍点ドストエフスキー）（『罪と罰』創作ノート・第三稿）
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ドストェフスキーが非在そのものへの執勤な探究を避けたのは、それ自体の追求よりもそれが人間にもつ意味を
考えようとしたからであろう。人間とそのかかわり、人間への働きかけを解くことにこだわったと一一一一口えるのかも知
スヴィドリガィロフは、ラスコーリニコフの何の手がかりもない、なにもない世界の観念を故意に局限化し、縮
小して「永遠」を考えようとしているが、彼の凝視しているものも本質的にはラスコーリニコフとさして隔っては
いないであろう。スヴィドリガィロブの想念はラスコーリニコフの見たパノラマの補足である・それは〃がらんど
う〃であり、存在の果てにある非在である。なにもない世界は、本来、肯定でも否定でもない。しかし、判断のな
い世界に耐えられない人間が、せめて蜘蛛の巣でもおいてみる……それが一層の空虚を示すにしても・スヴイドリ
ガィロブは「永遠」を「無理にでもそう考えたい」とラスコーリニコフに言うが、いくら非在を限定しようとして
もその空なる中味は変らない。おそらくここにドストエフスキーの噴きの石がある。
作家は存在の彼方に実在を見ようとして非在を見た。しかし、ドストエフスキーはこの非在の「存在」を窺知し
ながら、さらにその先へ踏み出すことは避けた．それは霊と罰』での一つの幻ｌ葉にとどまる．ドストエフ
スキーは次作『白痴』では非在そのものより、非在と現存在とのかかわりを中心にすえて新たな展開をはかろうと
する。 われわれは現にいつも永遠というものを不可解な観念として想像しています。なにか大きな、大きなものの
ようにね！でも、なぜ一体必ず大きなものでなくちゃならんのです？それですべてそういったようなもの
の代りに、田舎の湯殿みたいな煤けた小つぼけな部屋だけがあってその隅々に蜘蛛が巣をはっている。そして
それこそが永遠なんだど、ふと、こう想像してごらんなさい。実はね、わたしは時々そういったようなものが
（５） 
目先にちらつくことがあるんですよ。（『罪と罰』第四篇一章）
Ⅱ 
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れない。
一切の存在を存在として表現しているものが非在であるとすれば、現実の存在の世界は矛盾対立をすべて含む包
括的な世界であり、一切の存在は世界の構成要素であるはずなのに、そこからはじき出された存在者がいるのは何
故か・はじき出された存在者が自己の立場を得心出来ない時は、どこに根拠を求めたらいいのか。作者の問いかけ
故か。はじき出》
はここに尽きる。
（７） 
原型白痴は身内をはじめとして誰からＪも憎まれ、自侍と自己卑下のはざまをさまよいながら復聯の念にもえ、数
々の悪行を重ねる。当初の柵想ではドストエフスキーは悪の一つの極限をかこうとしたのだが、焦点はむしろ、悪
行そのものよりも墨白痴のおかれた環境ｌ立場にある．作者が原型白痴を薑雷来ず放棄せざるを得なか
ったのは、このズレの計算違いにあったのかも知れない。彼の悪への志向を支える根源にあるのは疎外感であり、
共同体からの脱落意識であろうが、原型白痴ではこの点の解明と展開が充分ではなかった。原型白痴はそれを背負
う主人公たり得ていない。しかし、作家が疎外感に悩む原型白痴を構想する素地はすでにそれまでにもあった。
ドストエフスキーが初期から追求してきたテーマは、一面からみれば、はじき出された存在のそれである。デェ
ーヴシキン、ゴリャートキン、プロハルチンといった人々も、その貧しさや性格の故に共同体に加わろうとして入
り得ない者たちであった。青年時代のドストエフスキーはそこに一つの社会的テーマをみた。社会組織の次元でド
、
、
最後に白痴・世間に白痴でとおっていヲ（）のは彼を憎んでいる母親のせいである。彼は家族を養っていながら
、
、
、
、
何Ｊ恥）しないと思われている。（中略）白痴の情欲ははげしく、愛の要求は燃えるようで、騎持ははかりしれな
い。務持の念からおのれを抑え、打ち克とうとする。屈辱の中に快感を見出す。知らぬ人は波を冷笑し、知っ
（〆Ｕ）
ている者は恐れはじめる。（傍点ドストエフスキー）（『白痴』創作ノート・手帖一二）
ドストエフスキーが駿初『白痴』で企図したものは、この臆じかれた存在のプリミチィヴ較露諺であるＩ
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築
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”
死
の
家
“
は
シ
ン
ボ
リックな意味をもつ。死の家において作家は、彼自身がまぎれもなくはじき出された存在の一人であり、それが単
に社会巍象ｌ社会の誉の結果としてばかりでなく、砂輝の日の”艤寶“ｌ彼のおびえと閻遮いなく重なって
いたことにドストェフスキーは気付く。「人間は宇宙の孤児」（一八一一一八年八月九日付兄ミハイル宛書簡）という十
七歳の哲学が再び彼の中によみがえり、〃原音〃は確信にかわる。
『地下室の手記』以後の作品はこの〃原音〃の忠実な再生である。現実世界の櫛成要素たり得ていないと確信し
ている人間ｌ彼をドストェフスキーは蓋することなく自分の文学の再出発点に主人公としてすえた・
メカニカルな、合理主藷な世界からはじき出され、誉だ、自ら選んでとび出した存在ｌ地下生活者は、娼婦
とすら結び合えない。雪の深々として降る十字路に女の影をもとめる地下生活者の姿は、現実世界の底辺の構成要
素の象徴たる彼女にもなお彼が届いていないことを示している。
『罪と罰』の構想の原点にあったマルメラードうはへ彼の表現通り、「行き場のない人間」であり、はじき出さ
れて次に行くあてのない存在である。性格の破産が彼の存在をも破産させてしまっている。しかし、彼は最後の審
判によって再び神の世界の榊成要素に復帰することを夢想している。
『酔っぱらい』から『罪と罰』に構想が深化するに及んでラスコーリーーコフが具象化し、さらにスヴィドリガイ
ロブが加えられる。「行き場のない人間」が〃行き場〃をもとめて行動し、その軌跡が『罪と罰』という一篇の小
説を作り上げる。ドストェフスキーはこの一一人の探求者によって存在の根元を問おうとする。人間を存在せしめて
いるものは何かｌを比篭に無理にでも語ろうとすれば、それは「唖で聾の霊」であり、「塁の蜘蛛の巣のは
った湯殿」だとこの双生児は答える。ドストエフスキーはこの地点でもはや引返すことの出来ない場所に出てしま
ったことに気付いたはずである。
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Ⅲ
‐
・
原型白痴があまりにも大時代的な悪人として図式的にかかれたのは、この間を正面にすえた作家の意気ごみすぎ
であろう。もう一度根底から問い直そうとするドストエフスキーの意図が、はじき出された人間の象徴として原型
白痴の極端な姿を榊想したとも言えよう。
その櫛想の流産は主人公の不自然さによるものであり、その意味では試行錯誤のすえ作家が、原型白痴を百八十
度転換させてムイシキンに辿りついたのは当然であった。だがへ『白痴』の意味はムィシキンという稀な入物の創
造に思い至ったことに尽きるのではない。主人公の変形にともなってイッポリート・テレンチェフを考えなければ
ならなくなった必然性も、また大きいのである。第二篇七章からイッポリートを登場させたととによって作者は、
彼の終生のテーマにかかわるカードをすべて出したことになる。
イッポリートは十八歳の少年である。彼の問は単純明解で素朴でさえある。青年ラスコーリニコフが表現に苦し
み、中年スヴィドリガイロフが皮肉に暗示しようとしたものをイッポリートは簡明に分解し、具体化する。現実世
界
を
支
え
て
い
る
も
の
ｌ
世
界
の
根
元
に
在
る
も
の
は
何
か
．
ドストエフスキーはイッポリートを少年として、さらに重い肺患のために死期の迫った病人として二重に設定す
ることによって一切の思惑を超える。ラスコーリニコフ、スヴィドリガイロブで問おうとしていたものを気どりも
てらいもすてて直裁に問おうとする。これがイッポリートの意味である。
イッポリートは、最初から『白痴』の構想に入っていた人物ではないから、創作ノートへの登場も、もちろん、
かなり遅い。彼の名前を見出すのは最後の第五ノートである。これは決定稿の第三篇以下に対応する。初出は三月
５） 
十二日と日付のある個所である。
イッポリートー万人に恵みをもたらす太陽が自分にはなにも．
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単純な悪の権化としての原型白痴では問いきれなかった問題を作者は問おうとしている１－自分だけはじき出さ
れているのは何故かを実存の場にまで深化させて問うには、イッポリートの言葉が必要であった。ドストエフスキ
ーは、存在の彼方にあるものに手を触れながら、その道求にはそれ以上深入りせず、人間ｌ現存在の竈別の藻
を究めようとする。それは作家にとって「実在」の問題より緊急だったのであろうか。
何故自分だけが例外者なのかという問は、人間に避けがたいもっとも重要な問であろう。一人の人間を例外者と
して在らしめている藻は何なのかＩイヅポリートは執鋤にくり返す．自分だけが世界の蝋成襄からはずされ、
二週間後に死ぬためだけの存在であるとしたら、何のためにそういう〃存在〃が必要なのか、他の無意味ともみえ
る存薯と較べて何普分だけが例外者として死趣なければ癒らないのかｌイヅポリートのこのおもい霧表現し
ているのは〃マイエルの壁〃である。このイメージは創作ノートには全く記されていない。おそらく、決定稿で作
者
が
思
い
至
っ
た
も
の
で
あ
ろ
う
Ｐ
そうだ、あのマイエルの家の壁はいろんなことを語り伝えることが出来るはずだ！《あの壁にぼくはいろん
なことを書きとめたのだ。あの汚れた壁にぼくが諸んじていないようなしみなどありはしない・呪われ’た壁
（ｕ） 
よ！（『白痴』第一二鰯五章）
「
な
ぜ
世
界
の
構
造
に
は
、
死
を
宣
告
さ
れ
た
も
の
が
必
要
な
の
か
？
」
「ぼくには死ぬことしかのこっていない。なぜなら、それだけがぼくが始め、終えることの出来る唯一の仕
事
だ
か
ら
！
Ｉ
ぼ
く
は
他
の
人
達
蓑
す
こ
と
だ
っ
て
異
る
．
そ
う
い
う
考
え
も
頭
に
浮
ん
だ
．
死
刑
執
行
人
と
社
会
の
偽
りの状態のために」
。「無力のなかに誇りがある。無にひとしい者でありながら巨大な力に対立するのはおそろしい快楽だ」
（、）
「巨大な力への屈服には快楽がある」（『白痴』創作ノート・手帖五）
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い
や
〃マイエルの壁〃とは存在の象徴であろう。それは、一一℃一一一週間後に確実にこの世を去る一日分とは何のかかわり
もなく、生き残ってゆく存在の世界を意味している。〃マイエルの壁〃はイッポリートの生と対峠して、彼に自己
の生を否応なく非情に見つめさせる壁であり、また、彼の生を拒み、むしばむ存在である。イッポリートは死を意
識することによって〃マイエルの壁〃を意識した。〃マイエルの壁〃が全く自分とは無関係な存在であり、無関係
であるがゆえにその存在が目障りになる。自分と関係なく存在をつづける〃壁〃にとって自分は何なのか。自分が
世界を去ってゆくことでその〃壁〃にカスリ傷一つつけることも出来ないし、それは依然として無表情のまま存在
しつづけるであろう。その〃壁〃が在りつづけることへの憤りが逆にイッポリートの生を支えている。自分がいな
くなっても世界は何一つ変らないＩｌこの思念が何よりも彼を苦しめる。どんな形で〃壁〃に傷をつけたらいいの
か１１関係をつけたらいいのか◎イッポリートにとって存在とのかかわりは世界への参加であり、自分の加った世
界の創造である。彼はそういう形で世界が動いてゆくことを夢想する。彼が求めるのは自分が参加した世界の形成
１－存在の調和である。世界と何の関係もなく生存し消滅してゆく自己の存在をイッポリートは納得することが出
来ない。彼は自分の存在の無意味と有限性を意識することによって、逆に意味を求め、無限につらなろうとする。
イッポリートは確実な死を目前にして自己の存在の深い矛盾に出会う。彼は自己の生と対比して〃マィェルの壁〃
をおくことによって「唯一回的なろもの」としての自己の存在を不断に自覚してゆく。彼は〃壁〃を見ることによ
って彼が在り得る。イッポリートはそこで日常性の中に堕ちることも逃避することも不可能な本来の自己に出会っ
ているＣ
しかし、イツポリートの「告白」の軸をなすものは、「死への存在」としての彼の実存の「開示」ではない。ィ
、
、
ツポリートの苦悩は自分が死ぬことではない。自分だけが他の存在者に先立って今死のうとしているということで
、
、
（吃）
ある。このだけの謎を彼はどうしても解き得ない。自分の無意味な消耗を意識しながらなおイッポⅡソートは〃マィ
エルの壁〃と対決しようとする。〃マイエルの壁“は彼の生とかかわりなく在りつづける「存在」であり、ムィシ
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ラスコーリニコフが「唖で聾の霊」とみたもの、スヴィドリガイロブが「蜘蛛の巣のはった田舎の湯殿」とみた
ものｌその何の手がかりもない、がらんどうの世界、存在を存在たらしめている非在の搬界は．イヅポリートに
とっては単なる無ではなく虚無である。イッポリートは〃マイエルの壁〃の彼方にそれを支配している自然律を見、
それを虚無としてとらえた。これはラスコーリーーコフのとまどいとも、スヴィドリガイロブの悪意とも異る非在の
世界の彼なりに客観的な解釈であり、その意味で二先人とはちがった地点にイッポリートは出てきている。ここに
『罪と罰』と『白痴』の変化がある。イッポリートは自分の例外者としての存在をはっきり自然律の結果としてと
キン公爵をはじめとして彼の死を見守る人達もや今のところはや〃マイエルの壁〃と同様である。自分を在らしめ
たものが今度は自分だけを猶予もなく消してゆこうとするＩ世界の「調和」からはずれ抹消されてゆくことの
「無意味」の意味をイッポリートは間いつづける．”マィェルの壁“の向うに在るものは何かｌ存在を存在たら
しめているものは何なのか．イヅポリートはここで、彼の先人達Ｉラスコーリニコプ、スヴィドリガイロブが瓢
きみた非在の世界にぶつかる。それは『白痴』の核心たるホルパインの絵をとおしてである。
この絵を観ていると、自然というものが何かしら巨大な、情け容赦もない物言わぬ獣のようにおもえてく
る。つまり、さらに正確に、ずっと正確に言えば、変な言い方だが、偉大な、限りなく尊い存在を訳もなく引
っ掴んで、こなどなに打ち砕き、気にもとめずに何の感情もなく呑みこんでしまった最新式の何かとてつもな
く大きな機械のようにおもわれてくる。しかもこの場合の存在というのは、それだけで、自然全体にもそのあ
らゆる法則にも値するようなものであり、また、おそらくはこの存在の出現のためにのみ創られたとも考えら
れるとの地球全部にも値するものなのだ。一切のものを征服してやまない、ある暗愚な、傲岸な、いわれなく
永遠的な力の観念がこの絵によって表現されているものとみえて、この観念はおのずから観る者に伝ってくる
（田）
のである。（同前六章）
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らえている。そこに慰めになるものは何もなく、神秘の入りこむ余地はまったくない。
イッポリートの苦悩は、自分が例外者に確実になっていることの苦しみであり、それを否応なく知らされている
ことの苦悶である。・しかし、イッポリートは今日の例外者である塑今、彼が羨望している他の人達も、たちまち、
明日にも例外者になり得る可能性をもっている。人間が「死への存在」であるかぎりこの宿命からは逃れられない。
”マイエルの雲憾現存在ｌ人間のまえにつねに立ちはだかり、彼に例外者として蕊を強いる…イヅポリー
ト以後、〃マイエルの壁〃はドストエフスキーの登場人物に謎をかけるスフィンクスに変る。「
Ⅳ
，
 
→
Ｉ
守
、
■
ゴドストエフスキーは非在の世界に直接触れることを諦め、非在と現存在とのかかわりを探ることによってかえっ
』あの連中は生と愛との最後の幻影によって、｜あの「マイエルの家の壁」や、その上にあからさまに、正直に
Ｉ書きつけられている文字をすっかりぼくの眼から隠してしまおうとしているけれど、ぼくがその幻に夢中にな
ればなるほど、我を忘れれば忘れるほどますます彼らはぼくを不幸にしているのだということが、一体あの人
達にはわからないのか？Ｑ君たちの自然、君たちのパヴロフスクの公園、君たちの日の出、．日の入り、君たち
の臺潜たちの満ち足れる顔もｌ今やいつ果てろともしれない宴がぼくひとりだけを余計者にみ趣して、
いよいよ始っている時’一体、このぼくにとって何になるというのか？いまぼくのそばで日の光を浴び種
がら噛っているいとささやかな一匹の蝿さえもこの饗宴と合唱に加わり、自らの所を心得て、それを愛し、幸
福に浸っているのに、このぼくだけが見棄られているのだ。今まで臆病なためにこのことを語ろうとしなかっ
たまでなのだＩＩと一分一秒ごとに感じさせられ、強いられている時に、なにもかも美しい中にいることが私
（Ｍ） 
にとって何だというのか！（同前七章）
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イッポリートは在らしめられているという形を、無意味に、あるいは、屈辱的に投げ出され、ただ、否定される
ためにのみ存在させられているととる。その存在の根底にある非在は非情な虚無である。
ドストェフスキーはこのイヅポリートによって投げ返された問をプラスに転ずる転機を求めようとした。チーホ
ン、ゾシマとつづく人物像は作家のその夢であり、ドストエフスキーはイッポリ１トが虚無とのみみた非在の世界
に虚無ならぬ無をみようとする。存在を存在させる何ものかがあるとすれぼ、それは虚無とは限るまい。人間が存
在させられているというイッポリートの思想を紙一重のところでそれを逆にとる考えも生まれるとドストエフスキ
ーは思ったのであろうか。作家はこの希望をゾシマの兄マルケールに託す。それは在らしめられていることをイヅ
ポリートの対極からとらえており、イッポリートの問のあと漸くドストエフスキーのつかみかけた曙光のようでも
ある。マルヶールの大慈の世界はドストエフスキーのきわどい逆転の上に成り立っている。「時間をもってしても
空間をもってしても測ることが出来ない無限の世界において、ある一つの糖神的存在物は地上の出現によって〃わ
れ在り、故にわれ愛す〃という能力を授けられた」とゾシマ長老は言う。彼の言葉によれば、人は「生きた愛の瞬
間を唯一度だけ与えられ、それがこの世での生活」なのである。ゾシマ長老の兄マルケールはイッポリートと同じ
病にかかり、イッポリートとは対極に自己の生をおく。イッポリートの根底に在らしめられたことへの憎悪がある
とすれば、マルヶールには感謝がある。同じシチュエーションに一一人の対蹴的な若者をおいたことは作者の深い意
図を示している。ドストェフスキーはマルケールをとおしてイッポリートの問に答える僅かな可能性を掴んだかに
みえる。
問
い
つ
づ
け
る
こ
と
に
な
る
。
て荒凉たる場所に出てきてしまった。すべての存在が非在から在らしめられているということの意味を作家は以後
そうだ、私の周囲には、こうした神の栄光が充ち満ちていたのだ．小島木立、草原青空ｌそれだの
に、、私ひとりだけは汚辱の中に住んで、すべてのものを議していた。そして美も栄光もまるで気がつかないで
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モスクワから追放されてきた「自由思想」の政治犯に心酔し無神論を奉じていた十七歳の兄マルヶールは、死の
自覚をとおして突如変貌する。その有限者としての自覚がきわまったところで彼は「無限の世界」に触れる。ひと
りきりの有限者が有限者として無に対面せざるを得ないところに彼は出てくる……マルヶールは一回限りの生を真
に自覚することによってｌその自己菫によって逆に肯定され、算の創造的エレメントにつらなることを請う．
彼は死を凝視し、先取することによって「無の世界」に接し、永遠と矛盾的にかかわっていることを語ろうとする。
マルケールは一切の執着をすて、真に自己を無にする時、それはかえって絶対的なものＩｌ神に対し、神を見るの
、
、
、
であり、その恩寵の中に摂取されると信じた。イッポリートは自分だけがと観じ、マルヶールは自分もと信じた。，
マルケールは自己を消すことによって永遠の生成の世界に自在しようとした。それは自己放棄によって本来の自己
を得ようとすることであり、心の自由の絶対的現成ｌ－何ものにも縛せられないところへ超え出ようとすることで
ある。マルケールはこの地点においてイッポリートを超える。
ゾシマの言う「無限の世界」と現世界とにかかるドストエフスキーの希望の糸は自己放棄の一点においてかすか
につながっている。
いたのだ。（『カラマーゾフの兄弟』第二部第六篇二章③ゾシマ長老の年若い兄）
注
（１）ドストエフスキー三十巻本全梁第七巻三九’四十頁「ナウカ」出版所レニソグラート一九七三年
（
２
）
同
前
全
集
第
六
巻
九
十
頁
同
前
、
、
刀
（３）第一ノートの該当部分（「それがどうだろう」以下）には作者の迷いを示す抹潟所があるｌ「いつもひとつの感じ
一がなんの努力もなしにひとりでにぼくの中に作り上げられたものだった」
（４）（１）と同書ｊ一六四頁
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（５）（２）と同瞥二二一頁
（
６
）
同
前
全
集
第
九
巻
一
四
一
頁
同
前
一
九
七
四
年
（７）『白痴』創作ノートに股初にかかれた主人公「白痴」を仮りにこう呼んでおく
（
８
）
ド
ス
ト
ェ
フ
ス
キ
ー
書
簡
全
集
第
一
巻
四
六
頁
国
立
出
版
所
一
九
二
八
年
レ
ニ
ン
グ
ラ
ー
ト
（９）イッポリートの決定稿への登場は節二耐半ばだが、本格的な展開は第三廟以降である。最後の第五ノートの終りごろ
’九月十五日付には「イッポリートー長繍全体を適しての主軸」とまでかかれていて作家の傾斜の度合がうかがえる
（
、
）
同
前
全
集
第
九
巻
二
二
二
－
一
一
一
頁
同
前
一
九
七
四
年
（
ｕ
）
同
前
全
集
第
八
巻
三
一
一
六
頁
同
前
一
九
七
三
年
、）第五ノートにはイッポリートの殺人が記されている（九月十五日）。彼の殺意に作家が意味を見ようとしていたことは
注目に値する・同ノート五月二八日付にもｌ「イッポリート、公爵に”ぼくはあなた方みんなを聯り殺したかったんで
す
Ｌ
の
記
述
が
あ
る
（皿）（ｕ）と同書一一一三九頁
（
皿
）
同
前
三
四
三
頁
（
狙
）
同
前
全
集
第
十
四
巻
二
六
三
頁
同
前
一
九
七
六
年
同
前
全
集
第
十
四
巻
二
六
三
頁
同
前
一
九
七
六
年
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